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Une Table Alphabétique & la fin du livre facilite les recherches.
Espérons que l'auteur nous fera connaitre avec la méme com-
pétence les autres aspects de la vie des T’ou-jen dans les ouvrages

qu'on attend de lui. Jos. Mullie.

The Kagyapaparivarta, A Mahayanasiitra of the Ratnakiita class
edited in the original Sanskrit in Tibetan and in Chinese by Baron
A. von StairL-HorLsrteIN..., Shanghai, Commercial Press, 1926,
gr. in-8, XxvI + 234 pages + 1 fnch Corrigenda.

A Commentary to the Kagyapaparivarta edited in Tibetan and
in Chinese by Baron A. von StaiL-HorstEIN, Peking, The Nat.
Libr. of Peiping et The Nat. Tsinghua Univ., 1933, gr. in-8, xx1v
+ 340 pages.

Index to the Tibetan translation of the Kagyapaparivarta, par
Friedrich Weller, Cambridge (Mass.), Harvard-Yenching Institute,
1933, in-4, VI 4 252 pages. [= Harvard Sino-Indian Series, vol. 1.]

Il a fallu au baron de STAEL-HOLSTEIN beaucoup de persévé-
rance pour faire imprimer en Chine ces éditions polyglottes ol les
signes diacritiques pullulent. Mais 1’élan est donné, que le manque
de fonds pourrait seul ralentir. On doit d’autant plus souhaiter la
continuation rapide de I'ccuvre que nous n’avons pas encore lintro-
duction critique ot M. de St.—H. discutera en détail les problémes
que pose le Kasyapaparivarta tant au point de vue de la dogmatique
bouddhique en général qu’a celui de I'histoire du texte et du com-
mentaire et de leurs traductions.

L’unique mss. du texte original sanscrit provient de la région
de Khotan et se trouve a Leningrad; il y a plus de 20 ans, M. de
St.—H. en avait entrepris I’étude en vue de I'éditer dans la Biblio-
theca Buddhica. Ce mss., presque complet, est environ du VIIIe ou

IXe sidcle, assez fautif d’ailleurs. La traduction tibétaine doit étre
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du IXe siecle. On a en outre quatre versions chinoises (Nanjio, 28
[48], 57, 58, 805), auxquelles je m’arréterai un instant.

M. de St~H. a rendu vraisemblable, selon moi, que le titre le
plus ancien de louvrage ait été [Maha-|Ratnakuta[-sitra], qui fut
changé lorsque cet ouvrage d’abord indépendant devint une simple
section d’une collection de textes qui regut le nom d’ensemble de
[Maha-)Ratnakita ').

La plus ancienne traduction est attribuée & *Lokaksema; M. de
St.—H. la met en 178—184 d’aprés la suscription de 1’édition des
Song; mais il fallait invoquer le Tch’ou san-tsang ki tsi de 515
environ, bien plus ancien, et qui donne la date de traduction pré-
cise de 179, en s’appuyant sur le catalogue perdu que Tao-ngan
avait achevé en 374 (cf. Bagchi, Le canon bouddhique, p. 41);
l'allure archaique de la traduction n’y contredit pas. Nanjio, n® 57,
a indiqué pour titre de cette premiére traduction 4} 2 H @ )i
ﬁ ﬂ Fo yi je mo-ni pao king, qu’il a interprété dubitativement
par “Siitra du soleil et du joyau-mani, laissé par le Buddha”. Mais
je me rallie aux arguments de MM. Wogihara et de St.-H., quon
peut encore appuyer par les titres alternatifs abrégés de Bagchi,
p- 41 (sous le n® 8, qui se confond en partie avec son n° 5; cf. infra):
il faut probablement rétablir f 3 & H (1B B B &
Fo-chouo yi-yue[-lo) mo-ni pao king, yi-yue[-lo] étant une transerip-
tion, non attestée ailleurs, de vipulu. Le caractére Ji yi n'est guére
employé en transcription; je ferai seulement remarquer que, outre

1) M. de St.—H. (éd. du Kasyapaparivarta, p. XVI) a cité un certain nombre de
citations sanscrites données comme tirées du Ratnakuta; toutes se retrouvent dans le

K zéyapaparivarta. Je puis en ajouter une derniére. La compilation * % 'fé ﬁ

% @ ﬁ Fq % ﬂg E ﬁ Ta-cheng sieou-hing p'ou-sa hing men tchou-king
yao-tsi (Nanjio, n® 1380), qui a été traduite du sanscrit en 721 par le Khotanais Tche-
yen, cite (Tripsz. de Tokyo de Meiji, ﬁ , V, 21a—0) un texte emprunté an § *ﬁ ﬁ(_
Pao-tsi king, c’est-d-dire, littéralement, au Rainakuta; or ce texte correspond & la partie
en prose des sections 90 et 91 dans 1’édition de M. de St.—H. Ici encore c’est done

bien le Kasyapaparivarta que loriginal sanscrit désignait sous le nom de Ratnakuta.
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sa prononciation la plus usuelle yi, il en a une autre wei, assez
fréquente, et qui serait peut-étre & adopter ici pour justifier I'emploi
du caractére en valeur de vi-; en outre, | yue ne peut s’expliquer
qu’avec un original pracrit *wivula, au lieu de scr. vipula. Le lo
de wi-je[-lo], & corriger en *wei-yue[-lo], *vivula, n’est pas une fan-
taisie, puisqu’a défaut du titre initial et final, il est donné dans le
courant méme du texte; mais il est possible que, des le début, le
titre n’ait comporté que *wei-yue, la finale dentale ancienne de yue
suffisant & rendre la liquide de *vioule ).

En tout cas, laltération du titre est trés ancienne, car on la
retrouve daus tous les catalogues anciens (Li-tai san-pao ki, 32a;
Ta-T’ang nei-tien-lou, 39b; K’ai-yuan che-kiao low, 36D), et méme
dans des cas olt des confusions avec d’autres ouvrages se sont pro-
duites.

(est ainsi que le catalogue de Tao-ngan, achevé en 374, mais
dont la masse doit remonter au milieu du IVe siécle, mentionnait
parmi les traductions indépendantes faites “a 'intérieur de la passe”,
un j{ {2\ g ﬁ ‘P@ H ﬁg{ Ta tchen-pao tsi wei-je king en 1 ch,,
titre dont, au VIIIe siecle, le compilateur du K’ai-yuan che-kiao
low n’a su que faire (cf. Bagchi, p. 238)2%). Si on se reporte au
titre du Kasyapaparivarte tel qu’il figure dans le corps de la tra-
duction des Han (mais non dans l'intitulé du début ou de la fin),
4 savoir i j( 2 g Z 1% EHH 7t K Ki-ta tchen-pao tche
tsi yi-lou wei-]je-lo king, il apparaitra comme évident que c’est de
lui qu’il s’agit ici. En méme temps, on remarquera que la tran-

scription de vipula, pour fautive et incompléte qu’elle soit, est faite

1) Cet exemple de vipula, vaipulyw, dans une traduction du IIe siécle, n’est pas
favorable aux hypothéses que M. Mironov & développées sur vaitulya et vaipulya dans
JRAS, 1927, 269—271.

2) Nous n’atteignons le catalogue de Tao-ngan que par les citations du Zeh’ou san-
tsang ki-tsi de circa 515 (Tripit.de Tokyo de Meiji, =N I, 156); mais c'est celui-ci qu’il

fallait citer, et non le K’ai-yuan che-kiao lou, seul indiqué dans Bagchi, 236, n® 10.
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ici avec un caractére ‘% qui se prononce toujours wei, et ceci vient
a Dlappui de la prononciation wei au lien de yi que j'ai proposé
d’adopter pour g dans le titre de la traduction des Han.

Mais Vhistoire de cette premiére traduction souleve d’autres
difficultés.

Dans son énumération des traductions de *Lokaksema, le Tch’ou
san-tsang ki-tsi de Seng-yeou, 65, cite plusieurs ceuvres qui, d’apres
Tao-ngan, “paraitraient” seulement étre des traductions de *Loka-
ksema. Deux des ceuvres de cette série nous intéressent ici; voici

les deux passages de Seng-yeou:

FEBREMEEIRBER—F. 45
e B RAT. —HERE. kR
K. g% ERERK_F ]

L’interprétation du premier passage est malaisée '), Mais, en
copiant ce passage de Seng-yeou, le Li-tai san-pao ki de 597 (ﬁ,
VI, 32a) écrit Kou-p'in yi-je chouo pan-jo king, et le Ta-T’ang
nei-tien-lou de 664 (ﬁ, 11, 39b), qui invoque le 5'& ﬁ Wou lou,
donne Kou-p’in yun [ =1 yi-je pan-jo king; tous deux ajoutent que
le texte est “tiré de la catégorie des vaipulya-sutra” ( Hj j;‘,‘ % -}ﬁ{
tch'ou fang-teng pou). Si on remarque que, dans une note qui suit
I’énumération des ouvrages attribués dubitativement par Tao-ngan
a Lokaksema, Seng-yeou dit que la liste en commence & kou-p'in,
et qu'en outre presque tous ces ouvrages appartiennent expressément
a la catégorie des vaipulya-siitra, nous admettrons que, dans le
premier passage de Seng-yeou, le “fang-teng pou” du début doit
étre mis a part, ou du moins que nous n’avons pas dans ce pas-
sage un titre & lire d’une seule pitce. Le texte ne peut guére

1) M. Bagchi (p. 41, n® 5) a transcrit ce premier passage comme un titre pur et
simple, mais son texte, défiguré par les fautes d’impression et par une confusion de
E yue et de El po, est & rétablir ainsi: “(Fang-teng pou) Kou-p’in yue yi-je chouo

pan-jo king...’. Plus loin (nos 5 et 8), il faut lire 4 deux reprises “Fo yije...” et

non “Fo yijou...”.
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signifier, & mon sens, qu'a peu pres ceci: “Le Vaipulya-Prajnasutra,
ainsi nommé par I'ancien texte; [fait partie] de la catégorie vaipulya
(fang-teng-pou)”.

Nous paraissons ainsi avoir ici un Vaipulya-Prajiasiutra, qui
serait donc distinet du Vaipulya-Ratnakiutasutra, cest-a-dire de le
traduction des Han du Kasyapaparivarta. Et c’est & cette derniére
que se rapporterait le second passage du T'ch’ow san-tsang ki-tsi,
qui se traduit ainsi: “Pao-tsi-king (= Ratnakutastutra, = Kasyapa-
parivarta), 1 ch. [Maitre (Tao-)ngan dit: ‘On I'appelle aussi Mo-ni
pao(-king); il a été publié la 2¢ année kouang-houo (179 ap. J.-C.).
Le Kieou-low dit. ‘Mo-ni pao king, en 2 ch.’]')”. Rien n’est moins
sir cependant. Tout en gardant I'indication de deux ouyrages dif-
férents, c’est sous la rubrique du Kou-p’'in yi-je chouo pan-jo king
que le Li-tai san-pao ki donne des titres alternatifs qui sont ceux
de Nanjio, nos 57 et 58, c’est-a-dire des deux premiéres traductions
existantes du Kadyapaparivarta. A mon avis, et c’est d’ailleurs celui
auquel aboutissait en 664 le compilateur du Ta-T"ang nei-tien lou,
les soi-disant Vaipulya-Prajiasiutra et Vaipulya-Ratnakutasitra ne
sont qu'une seule et méme ceuvre, c’est-d-dire la plus ancienne
traduction du Kadyapaparivarta. Mais il n’est méme pas sir que
cette traduction soit de 179, ni due & *Lokaksema. En effet Tao-
ngan, notre plus ancienne source, doutait de ces attributions. D’autre
part, *Lokaksema avait traduit en 179 une Prajnaparamita, et il
se peut que ce soit par confusion avec cette traduction qu’on a
indiqué 179 comme date de la traduction du Vaipulya-Ratnakita-
stitra auquel s'était attaché un titre alternatif de Vaipulya-Prajnasitra.

La seconde traduction (Nanjio, n® 58) est attribuée aux Tsin,

et porte aujourd’hui le titre de 4y S EE 3 fiF gﬁ K Fo-

1) Bagehi (p. 41, n® 8) est inexact; le Kieou-low ne donne qu’un titre, identique
en fait a celui indiqué par Tao-ngan; mais Seng-yeou le cite parce que le Kieou-low
donnait & ’ouvrage deux chapitres (cad. deux rouleaux) au lieu d’un.
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chouo mo-ho-yen pao-yen king. Tout comme M. de St.-H., je suis
convaincu que pao-jen traduit ratna-kiita, et qu’il faut entendre
“ Ratna-kuta-sutra du Mahayana, prononcé par le Buddha”. Pour
rendre compte de Déquivalence fg yen = kuita, qui a embarrassé
M. de St-H., il ne faut pas oublier que yen, outre le sens de
“gévere”, a celui d’“orner” (cf. tchouang-yen), et s’emploie dans les
textes bouddhiques par exemple pour “harnacher” un cheval; le
traducteur aura été plus fidele & 1'idée des ornements eux-mémes
qua leurs “amas”. Par ailleurs, mo-ho-yen, mah@yana, est dans ce
titre un équivalent et presque un synonyme de vaipulya. M. Bagchi
(p- 862) a dit n’avoir pas trouvé de mention de cette version en
dehors du texte méme incorporé au Canon et du Catalogue de Nanjio.
C’est oublier que ce titre est donné aussi dans le Li-tai san-pao ki
(82a) dans le Ta-T’ang nei-tien lou (39b) et dans le K’ ai-yuan
che kiao lou (36b)1'). Le Li-tai san-pao ki, qui a reproduit le titre
du Mo-ho-yen pao-yen king dans un passage ol il copie Seng-yeou,
mentionne en outre parmi des traductions anonymes qui, d’apreés le
Wou lou et le Pie lou, auraient été exécutées en yuan-k’ang
(291—299), une ceuvre en 1 ch. & laquelle il donne le titre de
§ ﬁ ﬂ Pao-yen king; le compilateur du K’ai-yuan che-kiao lou,
qui a identifié nombre des titres de cette partie du Li-tai san-pao
ki, n’a su que faire de celui-la (21b—22a)?2). Mais, si nous nous
rappelons que mo-ho-yen ne fait pas plus partie intégrante du titre
véritable que par exemple vaipulya, nous admettrons que ce Pao-
yen king est la seconde traduction du Ratnak#ta proprement dit on

1) M. Bagchi a connu ce dernier passage (p. 239), mais I’a mal compris, et a fait
un seul titre des deux (ewl) titres de Mo-ko-yen pao-yen king et de Fo yi-je mo-ni
pao king.

2) M. Bagchi (p. 149) dit que le K’ai-yuan che-kiao lou considére cette série de
textes comme des faux; il faut qu’il ait mal compris ce que le texte dit réellement, a
savoir que, sur huit ceuvres anonymes mentionnées dans cette partie du Li-fai san-pao

ki, cinq sont identifiées et on en connait les traducteurs, mais que trois. dont le Pao-
yen king, restent anonymes et sont perdues.
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Kasyapaparivarta, autrement dit-que c’est le n® 58 de Nanjic qui
est par suite & dater probablement de 291—299.

La troisiéme traduction est attribuée aux % Ts'in; elle porte
le titre de 35- Hj % @ @' Plou-ming p’ou-sa houei et constitue
aujourd’hui la 43¢ ceuvre (ch. 112) du Ratnakuta. Mais, encore au
VIIIe siecle, on savait que le [ Maha-]Ratnakiita en 1 ch., en chinois
Ta-pao-tsi king, était cette ceuvre-la (cf. Bagchi, p. 239); ce n’est
d’ailleurs que dans le catalogue K'ai-yuan che-kiao lou du VIIIe siecle
(IV, 36b) que nous trouvons lindication de cette troisiéme tra-
duction et son attribution éventuelle aux Ts'in (4 400)!'). La sus-
cription des éditions de cette 43¢ ceuvre du Ratnakiita actuel porte
une mention assez énigmatique: 2K 22 [} Z8 &%k . By B % A -
“On a perdu le [nom du] traducteur; [le titre] a été ajouté au cata-
logue des Ts'in; en collationnant, on a ajouté [ce chapitre] a la
collection [du Ratnakuta]’. Leang K’i-tch’ao (cf. St.~H., p. XXI)
a voulu, avec 1'édition des Ming, ajouter un second caractére ﬁ
low devant % pien; on aurait ainsi: “Le K’an-t’ong-lou a incorporé
[ce texte & la collection]”’; mais je n’arrive pas & comprendre ce
que Leang Ki-tch’ao entendait par l1a. K'an-t'ong-lou semble étre,
pour Leang K'’i-tch’ao, un titre abrégé du catalogue ou, en 1285—
1287, on a comparé les canons chinois et tibétain; mais il va de
soi qu’il ne peut étre question de cet ouvrage dans les suscriptions
des éditions de Corée ou des Song; le titre en a pu contaminer
au contraire la suscription de 1’édition des Ming.

La quatriéme version chinoise (Nanjio, 805), de la fin du Xe siecle,

1) M. de St—H. suppose que M. Forke a eu pour l'attribution aux Ts'in des
données traditionnelles précises; il n’y a rien de plus que Iindication fournie, & titre
de probabilité, par le K'ai-yuan che-kiao low (cf. Bagchi, 239, n® 22). Plus précis que
le texte de M. Bagchi ne le donnerait & penser, 'auteur du K’as-yuan che-kiao low dit
expressément que le titre du Ta pao-tsi king (Maka-Ratnakuta suira, c’est-d-dire du
Kasyapaparivarta) fut changé en Pou-ming p’ou-sa howei quand on fit de cet ouvrage la
43¢ section de la collection Ratnakuta.
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n'est pas bien fameuse, mais son histoire ne fait pas difficulté; c’est
celle dont I'original était le plus voisin du texte sanscrit actuel et
de la traduction tibétaine; en particulier, c’est la seule des traduc-
tions chinoises qui comporte des stances reprenant le texte en prose.

Je ne veux pas entreprendre ici 1’étude paralléle des versions
chinoises et tibétaine, et encore moins I’histoire des collections dites
Ratnakuta en chinois et en tibétain. On sait que la collection chi-
noise du Ratnakiita a été fixée par le second Bodhiruci en 713,
et il est constant que plusieurs chapitres de la collection tibétaine
correspondante ont été traduits du chinois (cf. l'excellent article
de Mlle M. Lalou dans JA4, 1927, II, 233—259). D’apres une note
de M. S. Elisséef dans Bibliogr. bouddhique, 11, 37 (n® 110), M. B.
Sakurabe aurait tenté de démontrer que tous les textes du Ratna-
kuita tibétain étaient traduits du chinois. Je n’ai pas le travail de
M. Sakurabe, mais I’hypotheése, au moins en ce qui concerne la
section du K asyapaparivarta, ne me parait guére acceptable; en
tout cas, la version tibétaine du Kasyapaparivarta ne peut étre
faite sur aucune des quatre traductions chinoises que nous con-
naissons.

Le commentaire souléve des problemes encore plus compliqués
que le texte lui-méme, car la version tibétaine l’attribue & Sthira-
mati, et la traduction chinoise (Nanjio, 1234) en serait due 2
Bodhiruci ’ancien, c’est-a-dire remonterait a environ 508; une autre
traduction aurait été exécutée a la méme époque par Ratnamati,
et toutes les deux auraient été ensuite harmonisées dans le texte
actuel '). Il est clair par suite que, si I'attribution du commentaire
a Sthiramati est correcte, celui-ci n’a pu vivre, comme on l’a sou-

vent admis, a la fin du VIe et dans la premiére moitié du VIIe

1) Cf. Bagchi, p. 250, n® 6, et p. 257, n® 21; Bodhiruci et Ratnamati étaient
en rivalité, et M. Bagchi a mal compris les textes en disant qu’ils avaient collaboré

(“Pao-yi” est la traduction du nom de Ratnamati).
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siecle. Mais, a laisser méme de coté la question des deux Bodhiruei,
car il s’agit stirement ici du premier, il faudrait reprendre en détail
tout le probleme des divers Saramati et Sthiramati; c’est tout un
mémoire & rédiger. M. de St.-H. en a siirement groupé les éléments
principaux pour son Introduction et le mieux est par suite d’attendre
que cette Introduction soit publiée.

Aux six textes paralleles du KaSyapaparivarta (1 sanscrit, 1
tibétain, 4 chinois) et aux deux textes du commentaire (1 tibétain
et 1 chinois) édités par M. de St.—-H., M. Fr. Weller, qui a été
attaché un certain temps & 1'Institut Sino-Indien organisé a Pékin
par M. de St.—H., a joint un index tibétain-sanserit du Kasyapa-
parivarta. C'est 1a un travail considérable et sur un plan assez
nouveau, car, sous chaque mot tibétain, on trouve non seulement
les expressions, mais méme les phrases ol le mot se rencontre.
L’intelligence du texte sanscrit lui-méme gagne a 1'utilisation des
traductions tibétaines et chinoises, et M. de St.-H. a pu corriger, grice
a elles, certaines interprétations adoptées par Bendall et Rouse dans

le Siksasamuccaya ou par M. 8. Lévi dans le Mahayanasatralamkara.

P. Pelliot

Urban T. HoLMEs, French words of Chinese origin, dans Language,
X [1934], 280—285.

L’article étudie les 10 mots suivants: 1° ailante. Malgré Hertz-
feld et autres, ne vient pas du “chinois ailanto”, qui n’existe pas,
mais apparemment d'un nom indigéne en langue d’Amboine, signi-
fiant “arbre du ciel” (M. H. est tres affirmatif, mais en admettant
une inversion de termes sans la justifier). — 2° caniquis (XVIe s.)
et cannequin (XVIIIe s.), sorte de cotonnade. M. H. propose des
solutions chinoises invraisemblables. Le mot frangais vient en réalité

du portugais, olt canequim est attesté aux Indes des 1546, et 1'éty-
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