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68 BIBLIOGRAPHIE 

Une Table Alphabetique a la fin du livre facilite les recherches. 

Esperons que l'auteur nous fera connaltre avec la meme com- 

petence les autres aspects de la vie des T'ou-jen dans les ouvrages 

qu'on attend de lui. Jos. Mullie. 

68 BIBLIOGRAPHIE 

Une Table Alphabetique a la fin du livre facilite les recherches. 

Esperons que l'auteur nous fera connaltre avec la meme com- 

petence les autres aspects de la vie des T'ou-jen dans les ouvrages 

qu'on attend de lui. Jos. Mullie. 

The KaSyapaparivarta, A Mllahaynas'iitra of the Ratnakftta class 

edited in the original Sanskrit in Tibetan and in Chinese by Baron 

A. von STALL-HOLSTEIN..., Shanghai, Commercial Press, 1926, 

gr. in-8, xxvi + 234 pages + 1 fnch Corrigenda. 

A Commentary to the Kaiyapaparivarta edited in Tibetan and 

in Chinese by Baron A. von STAEL-HOLSTEIN, Peking, The Nat. 

Libr. of Peiping et The Nat. Tsinghua Univ., 1933, gr. in-8, xxiv 

+ 340 pages. 

Index to the Tibetan translation of the KaIyapaparivarta, par 

Friedrich Weller, Cambridge (Mass.), Harvard-Yenching Institute, 

1933, in-4, vi + 252 pages. [= Harvard Sino-Indian Series, vol. 1.1 

Il a fallu au baron de STAft-HOLSTEIN beaucoup de pers6ve- 

rance pour faire imprimer en Chine ces editions polyglottes oiu les 

signes diacritiques pullulent. Mais l'elan est donne, que le manque 

de fonds pourrait seul ralentir. On doit d'autant plus souhaiter la 

continuation rapide de l'ouvre que nouis n'avons pas encore l'intro- 

duction critique oiu M. de St.-H. discutera en detail les problemes 

que pose le KatAyapaparivarta tant au point de vue de la dogmatique 

bouddhique en general qu'at celui de l'histoire du texte et du com- 

mentaire et de leurs traductions. 

L'unique mss. du texte original sanscrit provient de la region 

de Khotan et se trouve 'a Leningrad; il y a plus de 20 ans, M. de 

St.-H. en avait entrepris l'6tude en vue de l'editer dans la Biblio- 

theca Buddhica. Ce mss., presquc complet, est environ du VIIIe ou 

IXe siecle, assez fautif d'ailleurs. La traduction tibetaine doit etre 

The KaSyapaparivarta, A Mllahaynas'iitra of the Ratnakftta class 

edited in the original Sanskrit in Tibetan and in Chinese by Baron 

A. von STALL-HOLSTEIN..., Shanghai, Commercial Press, 1926, 

gr. in-8, xxvi + 234 pages + 1 fnch Corrigenda. 

A Commentary to the Kaiyapaparivarta edited in Tibetan and 

in Chinese by Baron A. von STAEL-HOLSTEIN, Peking, The Nat. 

Libr. of Peiping et The Nat. Tsinghua Univ., 1933, gr. in-8, xxiv 

+ 340 pages. 

Index to the Tibetan translation of the KaIyapaparivarta, par 

Friedrich Weller, Cambridge (Mass.), Harvard-Yenching Institute, 

1933, in-4, vi + 252 pages. [= Harvard Sino-Indian Series, vol. 1.1 

Il a fallu au baron de STAft-HOLSTEIN beaucoup de pers6ve- 

rance pour faire imprimer en Chine ces editions polyglottes oiu les 

signes diacritiques pullulent. Mais l'elan est donne, que le manque 

de fonds pourrait seul ralentir. On doit d'autant plus souhaiter la 

continuation rapide de l'ouvre que nouis n'avons pas encore l'intro- 

duction critique oiu M. de St.-H. discutera en detail les problemes 

que pose le KatAyapaparivarta tant au point de vue de la dogmatique 

bouddhique en general qu'at celui de l'histoire du texte et du com- 

mentaire et de leurs traductions. 

L'unique mss. du texte original sanscrit provient de la region 

de Khotan et se trouve 'a Leningrad; il y a plus de 20 ans, M. de 

St.-H. en avait entrepris l'6tude en vue de l'editer dans la Biblio- 

theca Buddhica. Ce mss., presquc complet, est environ du VIIIe ou 

IXe siecle, assez fautif d'ailleurs. La traduction tibetaine doit etre 



BIBLIOGRAPHIE 

du IXe si'cle. On a en outre quatre versions chinoises (Nanjio, 23 

[43], 57, 58, 805), auxquelles je m'arreterai un instant. 

M. de St.-l. a rendu vraisemblable, selon moi, que le titre le 

plus ancien de l'ouvrage ait 't6 [MahM-]Ratnaki!ta[-sWira], qui fut 

change lorsque cet ouvrage d'abord ind6pendant devint une simple 

section d'une collection de textes qui reput le nom d'ensemble de 

[Maha-]Ratnakiita 1) 

La plus ancienne traduction est attribuee 'a *Lokaksema; M. de 

St.-H. la met en 178-184 d'apres la suscription de 1''dition deB 

Song; mais ii fallait invoquer le Tch'ou san-tsang ki tsi de 515 

environ, bien plus ancien, et qui donne la date de traduction pr6- 

cise de 179, en s'appuyant sur le catalogue perdu que Tao-ngan 

avait acheve en 374 (cf. Bagchi, Le canon bouddhique, p. 41); 

l'allure archaique de la traduction n'y contredit pas. Nanji6, n0 57, 

a indiqu6 pour titre de cette premiere traduction -f 
~ El ~ 1. 

~ ~e bFo yi je mo-ni pao king, qu'il a interpret6 dubitativement 

par "Siitra du soleil et du joyau-mani, laisse par le Buddha". Mais 

je me rallie aux arguments de iMM. Wogihara et de St.-H., qu'on 

peut encore appuyer par les titres alternatifs abrege' de Bagchi, 

p. 41 (sous le na 8, qui se confond en partie avec son n0 5; cf. infra): 

il faut probablement re'tablir 
"`- -=r 

E [ I 
'I 

"] _W 4 

Fo-chouo yi-yue[-lo] mo-ni pao king, yi-yue[-lo] 6tant une transcrip- 

tion, non attestee ailleurs, de vipula. Le caractere ja yi n'est gu"ere 

employe en transcription; je ferai seulement remarquer que, outre 

1) M. de St.-H. (6d. do Kaiga paparivarta, p. XVI) a cit' un certain nombre de 

citations sanscrites donne'es comme tire'es du Ratnakt4a; toutes se retronvent dans le 

Ki- apaparivaria. Je puis en ajouter une derni8re. La compilation j fB 4j 
A& 4 ml 1 A A 

Ta-ekeng sieoe-hing p'out-sa king men tckout-king 

yao-thi (Nanjiii, n0 1380), qui a ete' traduite do sanscrit en 721 par le Khotanais Tche- 

yen, cite (Tri.pi. de TWkyU de Meiji, j,V, 21a-b) on texte empront8 an 
Pao-tsi king, c'est-a-dire, litte'ralement, au Ratnaki?(a; or cc texte correspond 

' 
la partie 

en prose des sections 90 et 91 dans 1'e'dition de M. de St.-H. Ici encore c'est donc 

bien le Kasiyapaparivarta que l'original sanscrit d'signait sons le nom de 1atinaku(ta. 
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sa prononciation La plus usuelle yi, ii en a une autre wei, assez 

fr6quente, et qui serait peut-etre 
' 

adopter ici pour justifier l'emploi 

du caract'ere en valeur de vi-; en outre, EJ yue ne pent s'expliquer 

qu'avec un original pracrit *vivula, au lieu de ser. vip)ula. Le lo 

de yi-je[-lo], 
' 

corriger en *uiei.yuee[-lo], *vivula, n'est pas une fan- 

taisie, puisqu'a defaut du titre initial et final, il est donne dans le 

courant ineme du texte; mais ii est possible que, dbs le d6but, le 

titre n'ait comport6 que * wi0ei-yue, la finale dentale ancienne de yne 

suffisant 'a rendre la liquide de *vivula 1). 

En tout eas, l'alteration du titre est trbes ancienne, car on la 

retrouve datis tons les catalogues anciens (Li-tai san-jpao ki, 32a; 

Tal-T'anlq nei-tien-lou, 39b; K'a i-yuan che-kiao lout, 36b), et m~me 

dans des cas oii des confusions avec d'autres ouvrages se sont pro- 

duites. 

C'est ainsi que le catalogue de Tao-ngan, acheve en 374, mais 

dont la masse doit remonter au milieu du IVe si'ecle, mentionnait 

parmi les traductions independantes faites "'a l'interieur de la passe", 

un f El r TaI tchen-pao tsi weije king en 1 ch., 

titre dont, au VlJJe si'cle, le compilateur du K'ai-yuan che-kiao 

lou n'a sn que faire (cf. Bagehi, p. 238) 2). Si on se reporte an 

titre du Kasyay parc'ibvarta tel qu'il figure dans le corps de la tra(- 

duction des Han (mais non dans l'intitule du debit on de la fin), 

it savoir Z )j j& t f [ Ki-ta tchen-pao tche 

tsi yi-[ou wei-]je-lo king, ii apparaitra comme 6vident que c'est de 

lui qu'il s'agit ici. En meme temps, on remarquera que la tran- 

scription de vipula, pour fautive et incompl&ete qu'elle soit, est faite 

1) Cet exemple de vipula, vaipul,a, dans une traduction du lie si'ele, n'est pas 
favorable aux hypotheses que MI. Mironov ' developpees sur vaitulya et vaipulya dans 

JRAS, 1927, 269-271. 

2) Nous n'atteignons le catalogue de Tao-ngan que par les citations du Tch'ou sal- 

tsang ki-tsi de circa 515 (Tripi(. de Tiky de Meiji, i, I, 156); mais cest celni-ci qu'il 
fallait citer, et non le K'ai-yean eke-kiao lou, seul indiqu6 dans Bagehi, 236, n0 10. 
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ici avec un caractere j" qui se prononce toujours wei, et ceci vient 

a l'appui de la prononciation wei au lieu de yi que j'ai propose 

d'adopter pour t dans le titre de la traduction des Han. 

Mais l'histoire de cette premiere traduction souleve d'autres 

difficultes. 

Dans son enumeration des traductions de *Lokaksema, le Tch'ou 

san-tsang ki-tsi de Seng-yeou, 66, cite plusieurs oeuvres qui, d'apres 

Tao-ngan, "paraitraient" seulement etre des traductions de *Loka- 

ksema. Deux des weuvres de cette serie nous interessent ici; voici 

les deux passages de Seng-yeou: 

a 0 0 0 ^- [40 ] 

oW oo w D - o m z a3 o - X o] s 
L'interpretation du premier passage est malais6e 1). Mais, en 

copiant ce passage de Seng-yeou, le Li-tai san-pao ki de 597 (i, 

VI, 32a) ecrit Kou-p'in yi-je chouo pan-jo king, et le Ta-T'ang 

nei-tien-lou de 664 (j, II, 39b), qui invoque le : Wou lou, 

donne Kou-p'in yun [ ] yi-je pan-jo king; tous deux ajoutent que 

le texte est "tire de la categorie des vaipulya-sutra" (Jj ~~j 

tch'ou fang-teng pou). Si on remarque que, dans une note qui suit 

l'enumeration des ouvrages attribues dubitativement par Tao-ngan 

a Lokaksema, Seng-yeou dit que la liste en commence a kou-p'in, 

et qu'en outre presque tous ces ouvrages appartiennent expressement 

a la categorie des vaipulya-straa, nous admettrons que, dans le 

premier passage de Seng-yeou, le "fang-teng pou" du debut doit 

etre mis a part, ou du moins que nous n'avons pas dans ce pas- 

sage un titre a lire d'une seule piece. Le texte ne peut guere 

1) M. Bagchi (p. 41, nO 5) a transcrit ce premier passage comme un titre pur et 

simple, mais son texte, defigure par les fautes d'impression et par une confusion de 

Ei yue et de p0o, est a retablir ainsi: "(lFang-teng pou) Kou-p'in yue yi-je chouo 

pan-jo king...". Plus loin (nOS 5 et 8), il faut lire a deux reprises "Fo yi-je.. ." et 

non "Fo yi-jou ...". 

71 



BIBLIOGRAPHlE 

signifier, 
' mon sens, qu'a pen pres ceci: "Le Vaipulya-PrajAidsiftia , 

ainsi nomnm6 par l'ancien texte; [fait partie] de la catgoorie vaipulyau 

(fang-teng-pou)". 

Nous paraissons ainsi avoir ici un Vaipulya-Prajhwiutra, qui 

serait donc distinct du Vaipulya-Ratnakiitasi7tra, c'est-a-dire de le 

traduction des Han du Ka-syapaparivarta. Et c'est " cette derni&ere 

que se rapporterait le second passage du Tch'ou san-tsang ki-tsi, 

qui se traduit ainsi: "Pao-tsi-king (= Ratnaktitasiltra, = K-syapa- 

parivarta), 1 ch. [Mailtre (Tao-)ngan dit: 'On l'appelle aussi Mo-ni 

pao(-king); ii a ete publi6 la 2e annee kouang-houo (179 ap. J.-C.)'. 

Le Kieou-lou dit. 'Mo-ni pao king, en 2 ch.'] 1)". Rien n'est moins 

suir cependant. Tout en gardant l'indication de deux ouvrages dif- 

f4rents, c'est sous la rubrique du Kou-p'in yi-je chouo pan-jo king 

que le Li-tai san-pao ki donne des titres alternatifs qui sont ceux 

de Nanjib, nos 57 et 58, c'est4t-dire des deux premieres traductions 

existantes du KaWyapaparivarta. A mon avis, et c'est d'ailleurs celui 

auquel aboutissait en 664 le compilateur du Ta-T'ang nei-tien lou, 

les soi-disant Vaipulya-Praji0sidtra et Vaipulya-Ratnaki7itasiutra ne 

sont qu'une seule et meme ceuvre, c'est-at-dire la plus ancienne 

traduction du KaUyapaparivarta. Mais ii n'est meme pas sur que 

cette traduction soit de 179, ni due 'a *Lokaksema. En effet Tao- 

ngan, notre plus ancienne source, doutait de ces attributions. D'autre 

part, *Lokaksema avait traduit en 179 une Prajiiiparamitai, et ii 

se peut que ce soit par confusion avec cette traduction qu'on a 

indiqu6 179 comme date de la traduction du Vaipulya-Ratnakiuta- 

siitra auquel s'6tait attache un titre alternatif de Vaipulya-Prajii7sisutra. 

La seconde traduction (Nanjii, n0 58) est attribu6e aux Tsin, 

et porte aujourd'hui le titre de ` 
i Fo - 

1) Bagchi (p. 41, no 8) est inexact; le Kieou-lou ne donne qu'un titre, identique 
en fait ' celui indiqu6 par Tao-ngan; mais Seng-yeou le cite parce que le Kieou-loz 
donnait ' a'ouvrage deux chapitres (cad. deux rouleaux) au lieu d'un. 
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chouo mo-ho-yen pao-yen king. Tout comme M. de St.-H., je suis 

convaineu que pao-jen traduit ratna-kiita, et qu'il faut entendre 

"Ratna-kitta-siltra du Mahayana, prononce par le Buddha". Pour 

rendre compte de l'6quivalence ,a yen = kuta, qui a embarrasse 

M. de St.-H., il ne faut pas oublier que yen, outre le sens de 

"severe", a celui d'"orner" (cf. tchouang-yen), et s'emploie dans les 

textes bouddhiques par exemple pour "harnacher" un cheval; le 

traducteur aura ete plus fidele a l'idee des ornements eux-memes 

qu'a leurs "amas". Par ailleurs, mo-ho-yen, mahayana, est dans ce 

titre un equivalent et presque un synonyme de vaipulya. M. Bagehi 

(p. 362) a dit n'avoir pas trouve de mention de cette version en 

dehors du texte meme incorpore au Canon et du Catalogue de Nanjio. 

C'est oublier que ce titre est donne aussi dans le Li-tai san-pao ki 

(32a) dans le Ta-T'ang nei-tient lou (39b) et dans le K'ai-yuan 

che kiao lou (36 b) 1). Le Li-tai san-pao ki, qui a reproduit le titre 

du Mo-ho-yen pao-yen king dans un passage oiu il copie Seng-yeou, 

mentionne en outre parmi des traductions anonymes qui, d'apres le 

Wou lou et le Pie lou, auraient 'te ex6cut6es en yuan-k'ang 

(291-299), une ceuvre en 1 ch. 'a laquelle il donne le titre de 

W' # Pao-yen king; le compilateur du K'ai-yuan che-kiao lou, 

qui a identifie nombre des titres de cette partie du Li-tai san-pao 

ki, n'a su que faire de celui-la (21 b- 22a) 2). Mais, si nous nous 

rappelons que mo-ho-yen ne fait pas plus partie integrante du titre 

veritable que par exemple vaipulya, nous admettrons que ce Pao- 

yen king est la seconde traduction du Ratnakiuta proprement dit on 

1) M. Bagehi a connu ce dernier passage (p. 239), mais l'a mal compris, et a fait 

un seul titre des deux (eul) titres de Mo-ho-yen pao-yen king et de Fo yi-je tzo-ni 

pao king. 

2) M. Bagehi (p. 149) dit que le K'ai-yuan che-kiao lou considere cette serie de 

textes comme des faux; il faut qu'il ait mal compris ce que le texte dit reellement, a 

savoir que, sur huit ceuvres anonymes mentionne'es dans cette partie du Li-tai san- ao 

ki, cinq sont identifiees et on en connait les traducteurs, mais que trois. dont le Pao- 

yen king, restent anonymes et sont perdues. 
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Ki7iAy'aaprivarta, autrement dit que c'est le nO 58 de Nanjibi qui 

est par suite ' dater probablement de 291-299. 

La troisi8me traduction est attribu6e aux 4 Ts'in; elle porte 

le titre de t II9 - !11 i P'ou-mini p'ou-sa houei et constitue 

aujourd'hui la 43e oeuvre (ch. 112) du Jatnakuta. Mais, encore au 

VIJIe si&ecle, on savait que le [Maha-]Ratnaku-ta en 1 ch., en chinois 

Ta-pao-tsi king, etait cette ceuvre-la (cf. Bagehi, p. 239); ce n'est 

d'ailleurs que dans le catalogue K'ai-yuan che-kiao lou du Yulle si'cle 

(IV, 36b) que noius trouvons lVindication de cette troisi'eme tra- 

duction et son attribution eventuelle aux Ts'in (± 400) 1). La sus- 

cription des editions de cette 43e ceuvre du Ratnakuta actuel porte 

une niention assez 'niomatique: 4 
"On a perdu le [nom du] traducteur; [le titre] a ete ajoute au cata- 

logue des Ts'in; en collationnant, on a ajout6 [ce chapitre] a la 

collection [du Ratnakita]". Leang K'i-tch'ao (cf. St.-l., p. XXI) 

a voulu, avec 1'6dition des Mling, ajouter un second caractere 

lou devant AP- pien; on aurait ainsi: "Le K'an-t'ong-lou a incorpore 

[ce texte a la collection]"; mais je n'arrive pas a coinprendre ce 

que Leang Ki-tch'ao entendait par Ila. K'an-t'ong-lou semble etre, 

pour Leang K'i-tch'ao, un titre abrege du catalogue oji, en 1285- 

1287, on a cornpare les canons chinois et tibetain; mais ii va de 

soi qu'il ne peut &'re question de cet ouvrage dans les suscriptions 

des editions de Coree ou des Song; le titre en a pu contaminer 

au contraire la suscription de l'edition des Ming. 

La quatriieme version chinoise (Nanjio, 805), de la fin du Xe siicle, 

1) M. de St.-H. suppose que M. Forke a eu pour I'attribution aux Ts'in des 

donn6es traditionnelles pr'cises; ii u'y a rieu de plus que l'indication fournie, 
' titre 

de probabilit6, par le K'ai-yuan che-kiao iou (cf. Bagchi, 239, no 22). Plus prcis que 
le texte de M. Bagchi ue le donnerait ' penser, lauteur du K'ai-yuan che-kiao lou dit 

expressiment que le titre du Ta pao-18i king (Maha-Ratnakcu(a sutra, c'est-a-dire du 

Kaigapparivarta) fut changi en P'ou-ming p'ou-sa hozuei quand on fit de cet ouvrage la 

43e section de ia collection Ratnakuta. 
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n'est pas bien fameuse, mais son histoire ne fait pas difficulte; c'est 

celle dont l'original etait le plus voisin du texte sanscrit actuel et 

de la traduction tibetaine; en particulier, c'est la seule des traduc- 

tions chinoises qui comporte des stances reprenant le texte en prose. 

Je ne veux pas entreprendre ici l'etude parallele des versions 

chinoises et tibetaine, et encore moins l'histoire des collections dites 

Ratnakuta en chinois et en tibetain. On sait que la collection chi- 

noise du Ratnakuta a ete fixee par le second Bodhiruci en 713, 

et il est constant que plusieurs chapitres de la collection tibetaine 

correspondante ont ete traduits du chinois (cf. l'excellent article 

de Mile M. Lalou dans JA, 1927, II, 233-259). D'apres une note 

de M. S. Elisseef dans Bibliogr. bouddhique, II, 37 (no 110), M. B. 

Sakurabe aurait tente de demontrer que tous les textes du Ratna- 

ku-ta tibetain etaient traduits du chinois. Je n'ai pas le travail de 

.I. Sakurabe, mais l'hypothese, au moins en ce qui concerne la 

section du Kasgyapapparivarta, ne me parait guere acceptable; en 

tout cas, la version tibetaine du Kasyapaparivarta ne peut etre 

faite sur aucune des quatre traductions chinoises que nous con- 

naissons. 

Le commentaire souleve des problemes encore plus compliques 

que le texte lui-meme, car la version tibetaine l'attribue a Sthira- 

mati, et la traduction chinoise (Nanjio, 1234) en serait due a 

Bodhiruci l'ancien, c'est-a-dire rerionterait a environ 508; une autre 

traduction aurait ete executee a la meme epoque par Ratnamati, 

et toutes les deux auraient ete ensuite harmonisees dans le texte 

actuel 1). Il est clair par suite que, si l'attribution du commentaire 

a Sthirarnati est correcte, celui-ci n'a pu vivre, comme on l'a sou- 

vent admis, a la fin du VIe et dans la premiere moitie du VIIe 

1) Cf. Bagchi, p. 250, no 6, et p. 257, no 21; Bodhiruci et Ratnamati etaient 
en rivalite, et M. Bagchi a mal compris les textes en disant qu'ils avaient collabore 

("Pao-yi" est la traduction du nom de Ratnamati). 
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siecle. Mais, h laisser meme de cote la question des deux Bodhiruci, 

car il s'agit siurement ici du premier, il faudrait reprendre en detail 

tout le probleme des divers Saramati et Sthiramati; c'est tout un 

me&noire a rediger. M. de St.-H. en a su'rement groupe les elements 

principaux pour son Introduction et le mieux est par suite d'attendre 

que cette Introduction soit publiee. 

Aux six textes paralleles du Kasyapaparivarta (1 sanscrit, 1 

tibetain, 4 chinois) et aux deux textes du commentaire (1 tibetain 

et 1 chinois) edites par M. de St.-H., M. Fr. Weller, qui a ete 

attache un certain temps 'a 'Institut Sino-Indien organise a Pekin 

par M. de St.-H., a joint un index tibetain-sanscrit du Kastyapa- 

parivarta. C'est Ia un travail considerable et sur un plan assez 

nouveau, car, sous chaque mot tibetain, on trouve non seulement 

les expressions, mais meme les plhrases oiu le mot se rencontre. 

L'intelligence du texte sanserit lui-meme gagne a l'utilisation des 

traductions tibetaines et chinoises, et M. de St.-H. a pu corriger, grace 

a elles, certaines interpretations adoptees par Bendall et Rouse dans 

le Siksasamuccaya ou par MI. S. Levi dans le Mahayanasiitrdlainkdra. 

P. Pelliot 
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L'article etudie les 10 mots suivants: 10 ailante. Malgre Hertz- 

feld et autres, ne vient pas da "chinois ailanto", qui n'existe pas, 

mais apparemment d'un nom indigene en langue d'Amboine, signi- 

fiant "arbre du ciel" (M. H. est tres affirmatif, mais en adinettant 

une inversion de termes sans la justifier). - 20 caniquis (XVIe s.) 

et cannequin (XVIIIe s.), sorte de cotonnade. M. H. propose des 

solutions chinoises invraisemblables. Le mot fran,ais vient en realite 

du portugais, oiu canequim est atteste aux Indes des 1546, et l'6ty- 
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